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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 6-01/19
в отношении адвоката К.В.А.
г. Москва                                                                                                       29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глен А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката К В.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.12.2018 г. по жалобе доверителя К.Д.Э. в отношении адвоката К.В.А.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя К.Д.Э., в которой указывается, что адвокат К.В.А. на основании соглашения должен был представлять интересы заявителя в Х суде МО по спору о разделе совместно нажитого недвижимого имущества. При заключении соглашения адвокату было выплачено 1 200 000 руб. без оформления соответствующих финансовых документов адвокатом.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: не явился ни на одно заседание Х суда, не вернул доверителю сумму неотработанного гонорара и материалы дела после получения заявления доверителя от 14.11.2018 г., не выходит на связь с доверителем.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката К.В.А. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашение от 28.11.17 г.
· расписка адвоката К.В.А. о получении 500 тыс. руб.;
· заявление доверителя с отметкой об ознакомлении адвоката К.В.А. от 14.11.2018 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов жалобы и пояснил, что в соответствии с п. 2.2 и 2.3 заключенного соглашения адвокат был вправе по своему усмотрению и без согласия доверителя привлекать для выполнения поручения своих помощников и стажеров, а также других адвокатов. В силу данных пунктов соглашения судебное представительство в интересах К.В.А. осуществляли помощник адвоката И.В.Д., а также другие адвокаты и юристы Б.М.С., Т.Г.Д. и другие. Также адвокат считает несостоятельным довод жалобы о невозврате части неотработанного гонорара, т.к. согласно п. 5.2 и 5.3 соглашения при досрочном расторжении соглашения по инициативе доверителя оплаченный гонорар не подлежит возврату.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии документы более чем на 100 листах, в т.ч.:
· договоры поручения между адвокатом К.В.А. и И.В.Д., Т.Н.Н., Т.Г.Д., Л.Г.К., Б.М.С.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений. На вопросы комиссии дополнительно пояснил, что в судебных заседаниях по указанному делу он действительно не участвовал лично, но в них принимали участие иные сотрудники адвокатского образования, в т.ч. помощник адвоката и стажеры адвоката.
Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат К.В.А. по соглашению должен был представлять интересы заявителя в суде первой инстанции по спору о разделе совместно нажитого недвижимого имущества.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что в силу норм п.п. 1 и 2 статьи 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также в соответствии с п. 1 ст. 974 ГК РФ, в  силу личного характера соглашения об оказании юридической помощи адвокат обязан исполнить свои обязательства лично. Доверитель, заключив соглашение с адвокатом, вправе был рассчитывать на личное исполнение адвокатом принятых на себя обязательств, однако оказание правовой помощи по договору осуществлялось другими лицами, что подтверждается в письменных пояснениях самим адвокатом.

Комиссия считает факт передоверия оказания правовой помощи третьему лицу в рассматриваемом дисциплинарном производстве недопустимым в том числе потому, что согласно п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном законом. Оказание правовой помощи доверителю было поручено адвокатом третьим лицам (в т.ч. помощнику адвоката и стажерам адвоката), не имеющим полученного в установленном законом порядке статуса адвоката. По мнению комиссии, такая практика является ошибочной и прямо противоречит статье 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», т.к. доверитель, заключая соглашение с адвокатом, вправе был рассчитывать на получение квалифицированной юридической помощи именно со стороны адвоката, а не любого иного лица, занимающегося юридической практикой.
Таким образом, комиссия по рассматриваемому дисциплинарному производству считает, что адвокатом не была исполнена обязанность личного оказания правовой помощи доверителю.
Также комиссия отмечает, что в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Адвокатом не представлено доказательств надлежащего исполнения предмета соглашения с заявителем К.Д.Э. в полном объеме, при этом доверитель требованием от 14.11.2018 г. уведомил адвоката о расторжении договора.
Комиссия неоднократно ранее указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. Поэтому в сложившейся ситуации адвокат К.В.А. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с заявителем К.Д.Э. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.В.А. нарушений п. 1 ст. 1, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Д.Э. 

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.В.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 1, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и п. 2 ст. 25  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8  Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Д.Э., выразившихся в том, что адвокат не исполнил лично принятое поручение доверителя об оказании правовой помощи; после досрочного расторжения заявителем договора не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.
